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Zur VerfassungsmaBigkeit des Vergutungssystems des
EEG nach Einfihrung der neuen Walzung

Steffen Bayer

Bereits seit Einfiihrung des Stromeinspeisungsgesetzes (StrEG) im Jahr 1991 wurde regelmdfig die Frage aufgeworfen, ob
die gesetzlichen Regelungen zu Abnahme- und Vergiitungsverpflichtungen fiir aus regenerativen Energien erzeugten Strom
verfassungsgemdfl sind. Mittelpunkt der Diskussionen war hierbei insbesondere die Vergleichbarkeit mit dem sog. ,,Kohle-
pfennig®, der bis zur Feststellung seiner Verfassungswidrigkeit durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Jahr 1994
zur Subventionierung der Steinkohleverstromung erhoben wurde. Durch das BVerf( selbst wurde bis heute nicht beantwortet,
ob die gesetzlichen Regelungen zur Forderung des Stroms aus erneuerbaren Energien mit dem Grundgesetz vereinbar sind.
Aufgrund der Novellierung des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) Anfang 2012 und den erheblichen
Anhebungen der EEG-Umlage im Jahr 2013 sowie ab dem 1.1.2014 hat die Diskussion aktuell neue Nahrung erhalien.

Gesetzliche Vorgaben des novellierten EEG

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens [ir die Forde-
rung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien [1], das am
1.1.2012 in Kraft getreten ist, verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den
Anteil von Strom aus erneuerbaren linergien an der Stromversor-
gung im Rahmen der sog. linergiewende bis zum Jahr 2050 auf 80 %
7u erhohen. Da dieses Ziel so weit wie maglich haushaltsneutral
erreicht werden soll, erfolgt die I'inanzierung auch weiterhin nicht
durch eine Steuer, sondern wird durch ein Ausgleichssystem zwi-
schen den Betreibern der Anlagen zur llerstellung des Stroms aus
erneuerbaren linergien sowie den Netzbetreibern und lLilektrizitats-
versorgungsunternehmen geregelt. Die in diesem Zusammenhang
vorgenommenen Anderungen des LG entsprechen weitestgehend
den Regelungen nach der bereits am 1.1.2010 in Kraft getretenen
Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichs-
mechanismus |2[. Die in der AusgIMechV geregelten Modifikationen
des Ausgleichssystems sind durch die Neuregelung des GG nun-
mehr auch formelles Gesetzesrecht geworden.

Nach wie vor erfolgt der Ausgleich innerhalb eines vierstufigen Sys-
tems, wobei die ersten drei Stufen im Vergleich zur Gesetzeslage vor
dem 1.1.2010 unverandert geblieben sind. Zunachst speist der Be-
treiber der Stromerzeugungsanlage, die in den Anwendungsbereich
des LG fallt, den erzeugten Strom in das in geringster lintfernung
zur Anlage gelegene, technisch geeignete Stromnetz ein (Stufe 1).
Der Betreiber des Stromnetzes zahlt hierfur an den Betreiber der
Anlage die in ct/kWh festgelegte Linspeisevergiitung. Sodann gibt
der Netzhetreiber diesen Strom an den vorgelagerten Ubertragungs-
netzbetreiber (UNB) weiter (Stufe 2). Auch auf dieser Stufe erhilt
der Netzbetreiber von dem UNB die gesetzlich festgelegte liinspeise-
vergiitung. Auf Stufe 3 gleichen die vier in Deutschland titigen UNI
die von ihnen abgenommenen LLG-Strommengen und gezahlten
liinspeisevergiitungen so untereinander aus, dass jeder UNB eine
vergleichbare Belastung tragt.

Bis Linde 2009 erfolgte innerhalb einer vierten Stufe die Weiter-
gabe der LiliG-Strommengen von den UNB an die lilektrizititsver-
sorgungsunternehmen, die Strom an letztverbraucher liefern (im
I'olgenden Stromhéndler). Der jeweilige Anteil der von den Strom-
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Der novellierte Ausgleich h

stellt - eb wie seine
Vorgidngerregelungen - eine reine Preisregelung ohne abgabenrecht-
lichen Charakter dar Foto: monsterdruck.de | Fotolia.com

héndlern abzunehmenden Strommenge richtete sich hierbei nach
der Strommenge, die der einzelne Stromhandler insgesamt an lind-
verbraucher absetzte. l)ie Stromhandler hatten hierfiir eine bun-
desweit einheitliche Durchschnittsvergiitung pro abzunehmender
Kilowattstunde 7u entrichten. Bei der Weitergabe des LiEG-Stroms
an den Endverbraucher bestand fiir die Stromhiindler sodann die
Maiglichkeit, diesen entweder zusammen mit konventionell erzeug-
tem Strom zu vermarkten und vertraglich einen EEG-Aufschlag zu
vereinbaren oder den EEG-Strom gesondert innerhalb besonderer
(Okostromtarife anzubieten. Line gesetzliche Regelung hinsichtlich
eines durch den Endverbraucher zu zahlenden Aufschlags fiir den
EEG-Strom bestand schon nach alter Gesetzeslage nicht.

Mit Einfiihrung der AusglMechV wurde das Ausgleichssystem auf
der vierten Stufe ab dem 1.1.2010 durch die sog. neue Wilzung
ersetzt. Die UNB sind nunmehr dazu verpflichtet, den LELEG-Strom
am vortigigen oder untertigigen Spotmarkt einer Strombérse zu
verkaufen. Line Weitergabe an Stromhiindler ist nicht mehr mog-
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lich. Fir die Differenz zwischen den bei der Abnahme des Stroms
entstandenen Ausgaben und den Einnahmen aus der Vermarktung
erhalten die UNB von den Stromhidndlern eine bundeseinheitliche
liEG-Umlage. Als weitere Ausgaben finden hierin seit dem 1.1.2012
auch die neu eingefithrten Direktvermarktungspramien Berticksich-
tigung. Die von den einzelnen Stromhéndlern zu tragende Belastung
richtet sich auch weiterhin nach der jeweils an Lndverbraucher
gelieferten Strommenge. liine Regelung im Ilinblick auf die Weiter-
gabe der Belastung an den Indverbraucher ist auch im Zuge der
Neuregelung nicht erfolgt. Ob eine Weitergabe der Belastung des
Stromhédndlers an den Verbraucher moglich ist, richtet sich nach
wie vor nach den jeweils getroffenen vertraglichen Vereinbarungen.

Vereinbarkeit des EEG mit Grundrechten

Die Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Regelung kann sich
inshesondere daraus ergeben, dass durch sie ohne eine verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung in Freiheitsrechte von Grundrechts-
tragern eingegriffen wird. [insichtlich der Regelungen des LG
kommen liingriffe in die l'reiheitsrechte der linergieversorgungs-
unternehmen (1iVU) sowie der Stromkunden in Betracht. Beztiglich
mdaglicher Lingriffe gegentiber EVU ist zwischen deren Tatigkeiten
als Stromhandler sowie als Netz- und Kraftwerksbetreiber zu ditfe-
renzieren. Angemerkt sei, dass derartige Llingriffe nur moglich sind,
soweit die betreffenden Unternehmen grundrechtsfahig sind. Dies
ist zumindest bei privatrechtlich organisierten 1'VU der liall, an de-
nen die offentliche lland keine mehrheitlichen Anteile halt. Dagegen
sind nach standiger Rechtsprechung des BVerf(s privatrechtlich or-
ganisierte VU, bei denen eine Korperschaft des offentlichen Rechts
Mehrheitsgesellschafter ist, nicht grundrechtsfihig [3].

Grundrechte der Stromhandler und Netzbetreiber

Stromhéndler triftt gemaB § 37 Abs. 2 EEG die Verpflichtung, die
Ditferenzkosten zwischen den Aufwendungen fiir Einspeisevergii-
tungen und den durch die Vermarktung des EEG-Stroms erzielten
lirlosen entsprechend ihrem Anteil an den insgesamt gelieferten
Strommengen zu tragen. Dies stellt einen liingriff in die im Rahmen
der Berufsfreiheit gemali Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete Preis- und
Vertragsfreiheit der Stromhéndler dar. Nichts anderes gilt beztiglich
der den Netzbetreibern und UNB obliegenden Abnahme- und Ver-
glitungspflicht hinsichtlich des LEG-Stroms sowie der zum 1.1.2012
hinzugekommenen Verpflichtung zur Zahlung von Direktvermark-
tungspramien. Die Berufsfreiheit steht gemiB Art. 12 Abs. 1 8. 2
GG unter einem einfachen Gesetzesvorbehalt. Der Lingriff durch das
EEG ist somit verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn kein Ver-
stoll gegen das sog. UbermaBiverbot vorliegt. Dieses verlangt, dass
der liingriff einen legitimen Zweck verfolgt, der liinsatz des Mittels
zur lirreichung des Zwecks geeignet und erforderlich ist und der
liinsatz des Mittels zur lirreichung des Zwecks in einem angemesse-
nen Verhiltnis steht (sog. Zumutharkeit).

Legitime Zielsetzung der Regelungen des LG ist es, inshesonde-
re im Interesse des Klima- und Umweltschutzes, eine nachhaltige
lintwicklung der linergieversorgung zu ermaglichen, die volkswirt-
schaftlichen Kosten der linergieversorgung auch durch linbezie-
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hung langfristiger externer liffekte zu verringern, fossile Lnergie-
ressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien
zur Lrzeugung von Strom aus erneuerbaren linergien zu fordern
(§ 1 Abs. 1 LEG). An der Geeignetheit des Vergiitungssystems des
LIliG zur Lrreichung dieses Ziels besteht, insbesondere vor dem Ilin-
tergrund, dass der erhebliche Ausbau erneuerbarer linergien in den
vergangenen |ahren unbestreitbar primar eine l'olge dieses Vergii-
tungssystems ist, kein Zweifel.

liin vom Gesetzgeber eingesetztes Mittel ist erforderlich, wenn er
nicht eine andere, gleich wirksame, aber das Grundrecht nicht oder
weniger fiihlbar einschrinkende MaBnahme hitte wihlen konnen
|4]. lis stellt sich inshesondere die I'rage, ob eine steuerfinanzierte
l'orderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren linergien in l'orm
einer staatlichen Unterstiitzung in Abhdngigkeit von der eingespeis-
ten Strommenge ein solches milderes Mittel darstellt |5]. Im Rah-
men einer solchen Steuerfinanzierung wiirden die Vergiitungs- und
Ausgleichspflichten fiir Netzbetreiber und Stromhéandler entfallen.
Insofern wiirde es sich fiir diese um ein milderes Mittel handeln.
Der Gesetzgeber ist allerdings nicht dazu gezwungen, von der fi-
nanziellen Belastung einer Gruppe schon dann abzusehen, wenn
die Belastung tiber &ffentliche Ilaushalte auch der Allgemeinheit
auferlegt werden kann |6]. Dass ihm in derartigen Fillen ein wei-
ter Gestaltungsspielraum zusteht, ergibt sich bereits daraus, dass
ansonsten praktisch jede Belastung einzelner Gruppen mit dem
Verweis auf die Steuerfinanzierung als milderes Mittel ausscheiden
wiirde. Ob der Gesetzgeber sich bei den Regelungen des EEG inner-
halb der Grenzen seines Gestaltungsspielraums bewegt hat, bedarf
vorliegend jedoch keiner Klirung. Denn eine Finanzierung des EEG-
Stroms aus Steuermitteln scheidet bereits deswegen als milderes
Mittel aus, weil deren Lffektivitit zur Erreichung des gesetzgebe-
rischen Ziels hinter der derzeitigen Regelung zuriickbleiben wiirde.
In einem steuerfinanzierten System bestiinde nicht die Moglichkeit,
die Kosten fiir die Herstellung des Stroms aus erneuerbaren Ener-
gien an die Endverbraucher weiterzugeben. Somit entfiele auch die
Maglichkeit, durch eine solche Weitergabe ein Preissignal an den
Endverbraucher zu senden. Die Erforderlichkeit der EEG-Umlage ist
bereits deswegen zu bejahen.

Die Grenzen der Zumutbarkeit sind gewahrt, wenn im Rahmen
einer Gesamtabwiigung die Intensitit, Schwere und Tragweite
des Eingriffs nicht aufler Verhiltnis zu Gewicht und Dringlichkeit
der ihn rechtfertigenden Griinde stehen |7]. Die Zumutbarkeit der
EEG-Umlage fiir die Stromhiindler wird teilweise schon mit der Be-
griindung bejaht, die Umlage werde entsprechend der gesetzgebe-
rischen Intention als ,durchlaufender Posten® an die Verbraucher
weitergegeben und belaste daher materiell nicht die Stromhindler
als Abgabeschuldner, sondern die Stromkunden als Endverbrau-
cher |8]. Diese Argumentation greift allerdings bereits deswegen
zu kurz, weil eine Regelung innerhalb des EEG hinsichtlich der
Weitergabe an den Endverbraucher auch bei Einfiihrung der neu-
en Wilzung nicht erfolgt ist. Ob eine solche Weitergabe moglich
ist, richtet sich nach wie vor nach den Vereinbarungen innerhalb
des jeweiligen Stromliefervertrags. Diesbeziiglich ist eine zwischen
Grundversorgungs- und Sondervertrigen differenzierende Betrach-
tung vorzunehmen:
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Bei Liefervertragen in der Grundversorgung nach § 36 Abs. 1 EnWG
war bisher anerkannt, dass den Stromversorgern ein aus § 5 Abs. 2
StromGVV (frither § 4 Abs. 1 und 2 AVBEItV) abgeleitetes einseitiges
Preisanpassungsrecht zusteht, im Rahmen dessen sie lirhdhungen
ihrer Bezugskosten an die Verbraucher weiterreichen kionnen. Llier-
von sind auch Erhohungen der EEG-Umlage umfasst. Soweit einem
Iinergieversorger aufgrund Gesetzes oder vertraglicher Vereinba-
rung ein Preisanpassungsrecht eingerdumt ist, unterliegen aufgrund
dieses Rechts erfolgte Preiserhohungen als einseitige lLeistungshe-
stimmungen allerdings nach standiger Rechtsprechung des BGII
der gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB |9]. Auf
Bezugskostensteigerungen gestiitzte Preiserhohungen konnen u. a.
dann unhillig sein, wenn dieser Anstieg durch riicklaufige Kosten in
einem anderen Bereich ausgeglichen wird |10]. Schon aus diesem
Grund stellt die ElG-Umlage in der Grundversorgung keinesfalls
lediglich einen ,durchlaufenden Posten* dar. Vielmehr bedarf jede
Preiserhhung aufgrund gestiegener I:1:G-Umlage der Uberpriifung,
ob die dem Stromhandler hierdurch entstanden zusitzlichen Kosten
nicht durch anderweitige Kostensenkungen - bspw. beim liinkauf
des Stroms - ausgeglichen werden.

Zudem bestehen mittlerweile erhebliche Zweifel, ob einseitige
Preiserhihungen in der Grundversorgung iiberhaupt auf § 5 Abs. 2
StromGVV bzw. § 4 Abs. 1 und 2 AVBEItV gestiitzt werden konnen.
Denn die Vereinbarkeit des aus diesen Vorschriften hergeleiteten
einseitigen Preisanpassungsrechts des Grundversorgers mit dem
Recht der Luropidischen Union ist derzeit Gegenstand eines Vor-
abentscheidungsverfahrens beim liuropaischen Gerichtshof (liuGl1)
|11]. Vorgelegt wurde durch den BGII die I'rage, ob die Llektrizi-
titsbinnenmarktrichtlinie 2003/54/1iG dahingehend auszulegen ist,
dass eine nationale gesetzliche Regelung iiber Preisinderungen in
Stromlieferungsvertragen mit llaushaltskunden, die im Rahmen der
allgemeinen Versorgungspflicht beliefert werden (Tarifkunden), den
Anforderungen an das erforderliche Mal$ an Transparenz geniigt,
wenn Kunden bei Preisinderungen zwar ein Sonderkiindigungs-
recht eingeraumt wird, jedoch Anlass, Voraussetzungen und Um-
fang der Preisanderung - wie in den Regelungen der StromGVV und
der AVBLItV - nicht wiedergegeben sind |12]. Sollte der LuGl1 diese
I'rage verneinen, konnten Preiserhohungen in der Grundversorgung
nicht mehr auf die gesetzlichen Regelungen gestiitzt werden.

Da zusitzliche Vertragsbedingungen, die das gesetzliche Preisan-
passungsrecht konkretisieren, in der Grundversorgung bisher kaum
verbreitet sind, hitte dies bei vielen Vertriigen einen Wegfall jegli-
chen Preisanpassungsrechts zur lolge. llinsichtlich der friither in
der Grundversorgung mit kErdgas geltenden Regelung des § 4 Abs. 1
und 2 AVBGasV entschied der EuGH bereits, dass ein Verweis auf
diese Regelung in Sondervertrigen den ‘Iransparenzanforderungen
des Unionsrecht im Hinblick auf die Klarheit und Verstindlichkeit
der Kriterien zur Anderung der Lintgelte nicht geniigt [13]. Da diese
Regelung im Wortlaut mit § 4 Abs. 1 und 2 AVBEItV identisch ist und
die Regelungen der Lrdgasbinnenmarktrichtlinie (2003/55/EG) zur
‘Transparenz von Vertragsbedingungen im Wesentlichen mit den uni-
onsrechtlichen Vorgaben fiir den Strommarkt iibereinstimmen, wire
eine hiervon abweichende Entscheidung des EuGH fiir den Bereich
der Grundversorgung von Stromkunden fuBerst iiberraschend.
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Von der Grundversorgung getrennt zu betrachten sind Sondervertri-
ge, aufgrund derer mittlerweile der griBte Teil bundesweiten Strom-
verbraucher beliefert wird. Hierunter fallen u. a. siimtliche Vertrige,
denen von den Bedingungen der Grundversorgung abweichende
Sonderpreiskonditionen zugrunde liegen [14]. Da die Regelungen
der StromGVV zur Preisanpassung gemif § 1 Abs. 1 StromGVV
nur in der Grundversorgung gelten, bedarf innerhalb von Sonder-
vertrigen ein einseitiges Preisanpassungsrecht des Versorgers - so-
mit also auch die Weitergabe der EEG-Umlage - einer vertraglichen
Vereinbarung mit dem Stromkunden. In diesem Zusammenhang ist
zu beachten, dass nicht jede vertragliche Klausel, die eine solche
Weitergabe der Umlage vorsieht, auch zu einem entsprechenden An-
spruch des Stromhindlers fiihrt.

Soweit solche Preisanpassungsklauseln Stromkunden gemiB § 307
Abs. 1 BGB unangemessen benachteiligen, sind sie unwirksam.
Eine solche unangemessene Benachteiligung ist u. a. gegeben, wenn
Preisanpassungsklauseln eine Berechtigung zur Preiserhdhung vor-
sehen, obwohl der Anstieg bei einem Kostenfaktor durch riickliufige
Kosten in anderen Bereichen ausgeglichen wird [15]. Preisanpas-
sungsklauseln, die ein Preiserhohungsrecht aufgrund Erhéhung der
EEG-Umlage ohne eine Verpflichtung zur Weitergabe anderweitiger
Kostensenkungen vorsehen, sind daher gemifl § 307 Abs. 1 BGB
unwirksam.

Zudem ist zu beachten, dass Preiserhdhungen aufgrund gestiegener
EEG-Umlage ein Sonderkiindigungsrecht des Kunden nach sich zie-
hen. Wihrend sich dies in der Grundversorgung unmittelbar aus § 5
Abs. 3 S. 1 StromGVV ergibt, ist nach der Rechtsprechung des BGH
auch innerhalb von Sondervertrigen den Kunden bei einseitigen
Preiserhéhungen ein den gesetzlichen Regelungen in der Grundver-
sorgung entsprechendes Sonderkiindigungsrecht einzuraumen | 16].

Weder im Bereich der Sondervertrige noch in der Grundversorgung
stellt die EEG-Umlage somit lediglich einen ,durchlaufenden Posten®
dar. Hiufig kann die Umlage bereits in Ermangelung eines Preis-
erhthungsrechts nicht weilergegeben werden. Ist ein solches Recht
gegeben, kann sich der Kunde aufgrund seines Sonderkiindigungs-
rechts vor Wirksamwerden der Preiserhohung vom Vertrag losen.

Da eine vollstindige Abwilzung der Belastung durch die Umlage
auf die Endkunden bisher nicht erfolgt ist, stellt sich die Frage, ob
die bei den Stromhiandlern verbleibende Belastung sich im Rahmen
der Zumutbarkeit hiilt. Bei den betreffenden Vorschriften des EEG
handelt es sich um Regelungen der Berufsausiibung. Bei derartigen
Regelungen steht dem Gesetzgeber grundsitzlich ein erheblicher,
gerichtlich zu respektierender Beurteilungs- und Gestaltungsspiel-
raum zu |17]. Dies gilt insbesondere bei der Verfolgung von wirl-
schaftspolitischen Zielsetzungen |18].

Derartige Eingriffe sind gerechtfertigt, wenn Gesichtspunkte der
ZweckmaiBigkeit, insbesondere vernlinftige Erwigungen des Ge-
meinwohls, sie verlangen [19]. Die Regelungen des EEG betreffen
mit der Daseinsvorsorge einen Bereich mit groBer Bedeutung fir
das Gemeinwohl und verfolgen mit dem Schutz des Klimas und der
Energieressourcen Ziele, die mittlerweile hohe gesellschaftliche An-
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erkennung finden. Hiergegen sind die wirtschaltlichen Folgen ftr
die Stromhandler, insbesondere magliche Beeintrachtigungen ihrer
Verdienstmoglichkeiten und Wetthewerhschancen, abzuwigen.

Wie oben hereits dargestellt, besteht fiir die Stromhandler die Mog-
lichkeit, die EEG-Umlage durch entsprechende vertragliche Verein-
barungen an die lindverbraucher weiterzugeben und so die eigenen
finanziellen Belastungen gering zu halten. Auch eine Beeintrich-
tigung von Wetthewerbschancen ist allenfalls in auBerst geringem
MabBe anzunehmen, da die Umlage alle Stromhandler gleichermalien
betrifft. Die Intensitit des durch das LG verursachten Lingritfs ge-
gentber Stromhandlern ist somit lediglich gering. Im Ilinblick auf
das hohe Gewicht der mit dem Gesetz verfolgten Zielsetzung beste-
hen daher an der Zumutbarkeit der Lili>-Umlage fur die Stromhand-
ler keine Zweifel.

Noch geringer ist die Intensitat des Lingriffs gegeniiber den Netz-
betreibern und UNB. Netzbetreibern steht gegen vorgelagerte UNB
gemial § 35 Abs. 1 und 1a ELG ein Ausgleichsanspruch fiir an An-
lagenbetreiber geleistete Vergtitungen und Direktvermarktungspra-
mien zu. Die UNB geben die ihnen entstandenen Kosten im Rahmen
der liliG-Umlage nach § 37 Abs. 2 ELiG an die Stromhindler weiter.
Idie Abnahme- und Vergiitungspflichten sind schon deswegen als
zumutbar anzusehen. Die Liingriffe in die Berufsfreiheit der Strom-
hiandler und der Netzbetreiber sind somit verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt.

Grundrechte der Kraftwerksbetreiber

Hinsichtlich der Betreiber konventioneller Kraftwerke stellt sich
die Frage, ob diese in ihrer Eigentumsgarantie nach Art. 14 GG
verletzt sind. Unter den Higentumsbegriff des Art. 14 GG fallen
alle privatrechtlichen vermogenswerten Rechte |20]. Liin Eingriff in
den Schutzbereich des Art. 14 GG konnte in dem Anschluss- und
Abnahmevorrang fir LEG-Strom nach §§ 5, 8 ELG bestehen. Denn
durch die Regelungen erhoht sich - entsprechend dem Ziel des Ge-
setzgebers - der Marktanteil des Stroms aus erneuerbaren linergien
auf Kosten der Marktanteile des konventionell erzeugten Stroms.
ledoch sind der lirhalt eines bestimmten Geschaftsumfangs und die
Sicherung weiterer lirwerbsmoglichkeiten durch Art. 14 GG nicht
geschiitzt |21]. Allein die Verschiebung von Marktanteilen aufgrund
des Vorrangs des Lil:(-Stroms stellt somit keinen Lingriff dar.

Auch die zuletzt von Betreibern von Gas- und Steinkohlekraftwerken
wegen des anhaltend niedrigen Borsenpreises des Stroms in Aus-
sicht gestellten KraftwerksschlieBungen stellen keinen Lingriff in
die liigentumsgarantie dar. Sollte es aufgrund Unrentabilitat dieser
Kraftwerke tatsidchlich zu SchlieBungen kommen, handelt es sich
auch hierbei lediglich um eine durch die geanderten Verhaltnisse
auf dem Strommarkt verursachte Verringerung des Geschaftsum-
fangs. lliervon getrennt zu betrachten sind allerdings die durch
den Abnahmevorrang des liliG-Stroms verursachten Netzengpasse.
Betroffen waren davon in der Vergangenheit aufgrund des regional
starken Ausbaus von Windenergieanlagen in erster Linie Betreiber
von konventionellen Kraftwerken in Norddeutschland. Liinen grund-
rechtsrelevanten liingriffin die liigentumsgarantie diirften derartige
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zeitlich begrenzte Verringerungen der liinspeisekapazititen jedoch
erst darstellen, wenn hierdurch der Betrieb von konventionellen
Kraftwerken so unrentabel wird, dass dies KraftwerksschlieBungen
nach sich zieht. Solche SchlieBungen sind bisher jedoch nicht er-
folgt und im Ilinblick auf den mittlerweile ins Stocken geratenen
Ausbau von Offshore-Windparks wohl auch in naher Zukunft nicht
7U erwarten.

Da ein Liingriff in Schutzbereiche speziellerer Grundrechte nicht vor-
liegt, kommt lediglich eine Verletzung des Auffanggrundrechts der
allgemeinen llandlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht.
Ilierdurch geschiitzt ist das Grundrecht des Biirgers, nur aufgrund
solcher Vorschriften mit einem Nachteil belastet zu werden, die for-
mell und materiell der Verfassung gemaB sind |22|. Die durch den
Abnahmevorrang fiir LiliG-Strom verursachten Beeintrichtigungen
fiir Betreiber konventioneller Kraftwerke stellen einen liingriff in die
allgemeine llandlungsfreiheit dar. Dieser Eingriff muss sich eben-
falls am Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit (UbermaBverbot) mes-
sen lassen. lm Bezug aufl die Legitimitit des Zwecks sowie Geeignel-
heit und Erforderlichkeit kann diesheziiglich auf die Ausfithrungen
hinsichtlich der Stromhéndler und Netzbetreiber verwiesen werden.
Im Hinblick auf die Zumutbarkeit fiir die betroffenen Kraftwerksbe-
treiber ist zu beriicksichtigen, dass die Intensitit des Eingriffs hier
deutlich hinter der des Eingriffs gegeniiber Stromhiindlern zuriick-
bleibt.

Wiihrend die gesetzliche Reglung zunichst den Stromhindlern die
Finanzierung der Vergilitungen aufbiirdet und es ihnen {iiberlisst,
diesberiiglich eine Abwilzung an den Endverbraucher durchzufiih-
ren, besteht die Beeintrichtigung der Kraftwerksbetreiber lediglich
in einer miglichen Schmilerung des Geschiftsumfangs, auf deren
AusmaB sie durch eigene unternehmerische Entscheidungen Ein-
fluss nehmen kénnen. Unter Beriicksichtigung des hohen Gewichts
der mit dem LEEG verfolgten Ziele bestehen daher auch beziiglich
der Zumutbarkeit der Beeintrichtigungen fiir Betreiber konventio-
neller Kraftwerke keine Bedenken. Der Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit der Kraftwerksbetreiber ist verfassungsrechtlich
gerechtfertigt.

Grundrechte der Stromkunden

Auch gegeniiber StromKunden liegt keine Grundrechtsverletzung
vor. Hinsichtlich Art. 12 und 14 GG fehlt es an einem Eingriff in den
Schutzbereich, da aus der EEG-Umlage entstehende Belastungen fiir
Stromkunden sich nicht unmittelbar aus den gesetzlichen Regelun-
gen, sondern aus privatrechtlichen Vereinbarungen ergeben. Diese
lediglich mittelbaren Belastungen sind zu gering, um Lingriffsinten-
sitdt zu entfalten.

Auch hier kommt somit lediglich die Verletzung der allgemeinen
Handlungstreiheit gemil Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht. Allerdings
durfte es auch diesbeztiglich bereits an einem Liingriff in den Schutz-
bereich fehlen. Als l'olge der gesetzlichen Regelungen des LG haben
die Stromhandler zwar im Allgemeinen ein Interesse daran, die LEG-
Umlage im Rahmen des Abschlusses von Lieferungsvertragen an die
Stromkunden weiterzugeben. Auf einem liberalisierten Strommarkt,
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aul dem jedem Kunden eine Vielzahl von Stromanbietern zur Aus-
wahl steht, folgt hieraus jedoch nicht zwangslaufig eine Belastung
der Kunden. Vielmehr kinnen sie durch die Auswahl des Versorgers
in erheblichem MaB Linfluss auf ihren Strompreis nehmen und so-
mit selbst bestimmen, wie stark sie durch die EEG-Umlage belastet
werden. Janeben bestiinden, selbst wenn in der Moglichkeit der ver-
traglichen Weitergabe der Umlage an den lindkunden ein Lingriff
in die allgemeinen landlungsfreiheit zu sehen wire, aufgrund der
geringen Intensitat eines solchen Lingritfs an dessen Zumutbarkeit
keine Zweifel.

Finanzverfassungsrechtliche Beurteilung

Die finanzverfassungsrechtliche Zulassigkeit der Forderung erneu-
erbarer Energien war in der Vergangenheit Gegenstand vielfaltiger
Diskussionen. Insbesondere wurde bereits seit der Entscheidung des
BVertG; |23] aus dem Jahr 1994 hinsichtlich des zur Iinanzierung
der Steinkohleverstromung erhobenen sog. Kohlepfennigs disku-
tiert, ob diese Rechtsprechung auf die llinspeisevergiitung nach dem
damaligen Strli; tibertraghbar sei. In seiner lintscheidung hatte das
BVert(s seinerzeit den Kohlepfennig als verfassungswidrige Sonder-
abgabe qualifiziert. Sonderabgaben sind solche dffentlich-rechtliche
Abgaben, die der Gesetzgeber auBlerhalb seiner durch die l'inanz-
verfassung eingeraumten Gesetzgebungskompetenz normiert. Sie
sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr haushaltsflichtiger Lrtrag
das Budgetrecht des Parlaments gefihrdet und sie die Belastung der
Abgabepflichtigen von der Gemeinlast zu einer die Belastungsgleich-
heit der Burger in I'rage stellenden besonderen I'inanzierungsverant-
wortlichkeit fiir eine Sachaufgabe verschieben; um die bundesstaat-
liche liinanzverfassung wie auch die Budgethoheit des Parlaments
vor Storungen zu schiitzen und den Lrfordernissen des Individual-
schutzes der Steuerpflichtigen im Blick auf die Belastungsgleichheit
Rechnung zu tragen, sind solche Sonderahgabe nur innerhalb enger
Grenzen miglich und miissen eine seltene Ausnahme bleiben [24].
Der Gesetzgeber darf sich des l'inanzierungsinstruments der Sonder-
abgabe nur zur Verfolgung eines Sachzwecks bedienen, der uiber die
bloBe Mittelbeschaffung hinausgeht, wobei die einen Sachbereich ge-
staltende Sonderabgabe nur eine vorgefundene, homogene Gruppe in
I'inanzverantwortung nehmen darf | 25]. Dabei rechtfertigt die |lomo-
genitit einer Gruppe eine Sonderabgabe nur, wenn sie sich aus einer
spezifischen Sachnihe der Abgabepflichtigen zu der zu finanzieren-
den Aufgabe ergibt; die nichtsteuerliche Belastung von Angehdrigen
einer Gruppe setzt voraus, dass zwischen den von der Sonderabgabe
bewirkten Belastungen und den mit ihr finanzierten Begilinstigungen
eine sachgerechte Verkniipfung besteht |26].

Im Hinblick auf den Kohlepfennig stellte das BVerfG fest, dass die
materielle Belastung der Abgabe nicht die VU als Abgabeschuld-
ner, sondern die Endverbraucher als Abgabentrager traf. Der Kreis
der Stromverbraucher sei - so die Verfassungsrichter - aber nahezu
konturenlos und gehe in der Allgemeinheit der Steuerzahler auf, so
dass die mit einer Sonderabgabe eingeforderte Iinanzverantwor-
tung hier keine homogene Gruppe vorfinde, deren gemeinsame Inte-
ressenlage eine besondere Sachnihe zur Kohleverstromung begriin-
de |27]. Die Art der Stromproduktion sei fiir die Stromverbraucher
unerheblich; ihr paralleles Interesse ziele eher auf die Sicherheit der
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jeweils individuellen Versorgung als Reflex der allgemeinen Versor-
gungssicherheit. Da die Sicherstellung der Strom- oder Energiever-
sorgung ein Interesse der Allgemeinheit sei, bestehe fiir eine die
Stromkunden belastende Sonderabgabe keine Rechtfertigung und
eine Finanzierung miisse durch Steuern erfolgen |28].

Schon damals wurde mit Verweis auf die Vergleichbarkeit mit dem
Kohlepfennig in der Literatur vereinzelt die Auffassung vertreten,
es handele sich auch bei der Vergiitungsregelung nach dem StrliG
um eine ,verkappte® Sonderabgabe, die ebenfalls den finanzverfas-
sungsrechtlichen Grundsiitzen widerspreche |29|. Diese Argumen-
tation wird aktuell von Manssen wieder aufgegriffen, nach dessen
Auffassung es sich bei der EEG-Umlage um eine Sonderabgabe han-
delt, die mit den Stromverbrauchern eine von den Irigern von Ver-
brauchssteuern nicht abgrenzbare Allgemeinheit von Betroffenen
belaste, die keine besondere Finanzierungsverantwortung fiir die
Forderung erneuerbarer Energien treffe |30]. Im Hinblick darauf,
dass das der einheitliche Belastungsgrund dieser Gruppe ihr um-
weltrelevanter Stromverbrauch ist und nach dem im Umweltrecht
geltenden Verursachungsprinzip die Verursacher einer Beeintrichti-
gung vorrangig vor der Allgemeinheit zur Finanzierung deren Besei-
tigung heranzuziehen sind, ist bereits zweifelhaft, ob es tatsichlich
an der erforderlichen Gruppenhomogenitit und Finanzierungsver-
antwortung der Stromverbraucher fehlt [31]. Vorrangig stellt sich
allerdings die Frage, ob es sich bei der EEG-Umlage tatsichlich um
eine Sonderabgabe handelt. Denn die finanzverfassungsrechtlichen
Mafstibe, die fiir die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben gelten,
sind nicht auf stattliche Preisreglementierungen wie Mindestvergii-
tungen oder Zwangsrabatte anzuwenden [32]. Zwingendes Merkmal
einer Offentlichen Abgabe und somit auch einer Sonderabgabe ist
nach der Rechtsprechung des BVerfG - in Abgrenzung zu reinen
Preisregelungen - u. a. eine hoheitlich zurechenbare, offentliche
Aufkommenswirkung [33]. So wurde auch in der Literatur - zumeist
mit Verweis auf die fehlende Aufkommenswirkung - praktisch
durchgiingig davon ausgegangen, dass in den Belastungen nach dem
StrEG keine Sonderabgabe xu sehen sei |34]. Zur gleichen Bewer-
tung kam auch der BGH [35]. Dagegen wurde durch das BVer[G bis
heute weder beziiglich des StrEG noch im Hinblick auf das EEG ent-
schieden, ob es sich bei den hierdurch fiir die Betroffenen entstehen-
den Belastungen um eine Sonderabgabe oder um eine finanzverfas-
sungsrechtlich unbedenkliche Preisregelung handelt. Im Jahr 1996
wies das BVerfG hinsichtlich des StrEG lediglich darauf hin, dass
zwischen Mittel und Ziel des staatlichen Handelns zu unterscheiden
sei; auch wenn Ziel und Belastungswirkung identisch seien, kinnten
nicht unbesehen finanzverfassungsrechtliche MaBstibe auf reine
Preisregelungen angewendet werden [36].

Wie bereits die Regelungen nach dem StrEG hat auch die EEG-
Umlage keine unmittelbare Aufkommenswirkung zugunsten der
offentlichen Hand. Hierdurch hat sich auch durch die Einfiihrung
der neuen Wilzung nichts gedindert. Anders als das Aufkommen aus
dem Kohlepfennig flieft die EEG-Vergiitung nicht in einen staatlich
verwalteten Sonderfond. Vielmehr erfolgt eine Verschiebung von fi-
nanziellen Mitteln ohne Zwischenschaltung der offentlichen Hand
direkt zwischen Privaten. Schon aus diesem Grund ist nicht vom
Vorliegen einer Sonderabgabe auszugehen [37].
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Daneben fehlt dem Ausgleichmechanismus noch ein weiteres Merk-
mal einer offentlichen Abgabe. Im Gegensatz zu reinen Preisinter-
ventionen des Staates, bei denen die Refinanzierung ungeregelt und
somit Sache der Privaten bleibt, sind offentlichen Abgabe dadurch
gekennzeichnet, dass hier der Gesetzgeber regelt, wie die Kosten
der Hegulierung auf die Marktteilnehmer zu verteilen sind |38].
Das BVerf(; sah dies bei seiner Lntscheidung zum Kohlepfennig als
gegeben an, da die Uberwiilzung der Abgabe an den lindkunden
durch Regelungsgehalt des Gesetzes und flankierende Vorkehrun-
gen sichergestellt war |39]. Denn die Uberwilzung der durch den
Kohlepfennig bedingten Belastungen auf die Stromkunden war nicht
nur eine marktabhingige Moglichkeit, sondern eine in § 10 Abs. 1
8.1 Drittes Verstromungsgesetz ausdriicklich geregelte Rechtsfolge.
Bezuglich des Ausgleichsmechanismus des LG ist eine umfassende
Regelung der Kostenverteilung auf die Marktteilnehmer aber gera-
de nicht erfolgt. Die gesetzliche Regelung zur Uberwilzung endet
auf der libene der Stromhindler. Von einer Weitergabe an den lind-
verbraucher auf einer gesetzlich normierten fiinften Stufe hat der
Gesetzgeber bei der Novellierung des Ausgleichsystems abgesehen.
Die Refinanzierung der den Stromversorgern durch die ELG-Umlage
entstehenden Kosten hingt auch weiterhin von Vereinbarungen zwi-
schen Stromhindlern und Verbrauchern ab.

Der novellierte Ausgleichsmechanismus stellt damit - ebenso wie
seine Vorgangerregelungen - eine reine Preisregelung ohne abga-
benrechtlichen Charakter dar und ist somit auch aus finanzverfas-
sungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.
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