17 C 171/11 . Verkiindet am 10.06.2011

W [ Gilles-Wolff
; Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle

EINGEGANGEN
15, JUN 200

Amtsgericht Euskirchen

Bayer Rechtsanwalt

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Steffen Bayer, Hansaring
68-70, 50670 Kdin,

gegen

die Regionalgas Euskirchen GmbH & Co. KG, vertr. d. d. Regionalgas Euskirchen

Verwaltungs- und Beteiligungsgeselischaft mbH, d. vertr. d. d. GF Dipl.-Kfm. Chris-

tian Metze, Minsterstr. 8, 53881 Euskirchen,
' : Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Loschelder, Dr. Riiffer u.
a., Konrad-Adenauer-Ufer 11, 50668 Koin,

hat das Amtsgericht Euskirchen
im schriftlichen Verfahren mit Einverstandnis der Parteien am 10.06.2011
durch die Richterin am Amtsgericht Kohlhof

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteiit, an die Klager als Gesamtglaubiger
4.026,53 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber
dem Basiszinssatz seit dem 16.12.2010 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

- Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
~ zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien schiossen mit Wirkung zum 01.03.1989 einen Gasversorgungs-Sonder-
vertrag, wonach sich die Beklagte verpflichtete, das Grundstiick der Klager m_it Gas
zu beliefern. In dem Vertrag war neben einem monatlichen Grundpreis ein Nettoar-
beitspreis von 3,05 Pfennig je Kilowattstunde vereinbart worden. Es ist weiter die
Regelung getroffen worden, dass der vereinbarte Gaspreis sich dndert, wenn -eine
Anderung der Aligemeinen Tarifpreise fiir Gas eintritt. Laut Gasversorgungs-Sonder-
vertrag konnte dieser erstmals nach Ablauf von 24 Monaten nach Vertragsbeginn
und danach jeweils drei Monate zum Ende eines Abrechnungsjahres von eiher der
beiden Seiten schriftlich gekiindigt werden kann. Ferner enthielt der Vertrag einen
"Verweis auf die jeweils 'guitigen JAllgemeinen Bedingungen fur die Gasversorgung
(AVBGasV)", die wesentlicher Bestandteil des Vertrages sind und fur den Fall gelten
soliten, dass in dem Sondervertrag nichts anderes vereinbart wurde.

Die Beklagte nahm in der Folgezeit mehrfach Erhéhungen des vereinbarten Arbeits-
preises vor.

Nachdem andere Kunden der Beklagten Anfang Februar 2005 Klage auf Feststellung
der Unbilligkeit der Preisénderung erhoben haben und der Rechtsstreit tiber die Be-
rechtigung der Preiserhghung durch die Instanzen ging, entschied der Bundesge-
richtshof mit Urteil vom 17.12.2008, dass die Erhohungen der Erdgaspreise ab Janu-
ar 2005 unwirksam waren.



Die Klager forderten deshalb die Be'kfagte mit Schreiben vom 03.12.2010 zur Ruck-
erstattung der zu viel gezahlten Betrdge auf. Nachdem die Beklagte dies mit Schrei- _
ben vom 15.12.2010 abgeléhnt hatte, haben die Kidger Klage erhoben. Der Berech-
nung ihres Anspruches legen sie den im Zeitpunkt des Veriragsschlusses geltenden
Arbeitspreis von umgerechnet 1,809 ct/kWh zu Grunde. Beziiglich der Berechnung
wird auf Blatt 15 und 16 der Akten verwiesen.

Die Klager sind der Ansicht, dass im Hinblick auf die BGH-Entscheidung ein Riick-
~ zahlungsanspruch aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung ge-
- geben sei. -

Die Kldger beantragen

die Beklagte zu verurteilen, an sie als Gesamtglaubiger 4.026,53 € A
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit dem 16.12.2010 zu zahlen. o o

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die vorgenommenen PreiserhShungen fir verbindlich.

Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes vom 17.12.2008 und 14.07.2010
ergebe sich zwar, dass eine Preisanderung nicht auf die Regelung des Sonderver-
trages gestiitzt werde und die vorbehaltiose Zahlung durch den Kunden nach Uber-
sendung einer auf der Preiserhﬁhung beruhenden Jahresrechnung nicht als still-
schweigende Zustimmung angesehen werden konne.

Ein einseitiges Preisdnderungsrecht ergebe sich aber nach Ansicht der Bek!agteh
aufgrund einer ergénzenden Vertragsauslegung gemag deh §§ 133, 157 BGB. Eine
solche Beurteilung habe auch der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom
14.07.2010 unter bestimmten Voraussetzungen fiir méglich gehaiten.
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Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall er‘fﬁllt, denn es handele sich um
ein langjghriges Gasversorgungsverhaltnis, die Klager hatten den Preiserhéhungen
nicht widersprochen und sie machten fur langer zurlickliegende Zeitabschnitie die
- Unwirksamkeit geltend. Ferner ergebe sich aufgrund der gestiegenen Gestehungs-
kosten ein Missverhaitnis zwischen Leistung und Gegenleistung.

Zudem fuhre der Wegfall der Klausel zu einem Ergebnis, dass das Vertragsgefige
einseitig zugunsten des Kunden verschiebe. Dem habe die Beklagte auch nicht
_durch Kuindigung entgegentreten kénnen, da zum Einen die Kiindigung nur ex nunc
wirke und die in der Vergangenheit liegenden Ungleichheiten nicht beseitigen konne.
- Zum Anderen sei es ihr aus rechtlichen Grlinden verwehrt gewesen, die Vertrags-
verhéltnisse zu kiindigen, weil sie bis 2008 in dem Versorgungsgebiet alleiniger An-
bieter von Erdgas gewesen sei und guasi eine Monopolstellung im Sinne von § 19
:GWB innegehabt habe.

Auch die Voraussetzungen der ergénzenden Vertragsausiegung lagen vor, denn ein
ansonsten giiltiges Rechtsgeschaft weise in einem regelungsbedurftigen Punkt, wie
‘namlich im Falle der Preiserhdhung zu verfahren sei, eine Lucke auf. Diese Licke
kénne nur durch Heranziehen des hypothetischen Parteiwillens und nicht durch
Heranziehen des dispositiven Rechtes erganzt werden.

Auszugehen sei davon, was die Parteien bei einer angemessenen Interessenabwa-
gung nach Treu und Glauben als redliche Vertragspartner vereinbart hatten. Dabei
sei abzuwégen das Interesse des Kléagers als Verbraucher an einer ausreichenden
‘Gasversorgung zu einem angemessenen Preis und das Interesse der Beklagten, thre
Gewinnspanne trotz nachtraglicher Kost_ensteigeruhg zu sichern. Durch das einseiti-
ge Preisénderungsrecht solle im Interesse des Kunden verhindert werden, dass mog-
liche kinftige Kostenerh6hungen vorsorglich schon bei Vertragsschluss durch Risi-
kozuschlage berlicksichtigt werden. Andererseits sei die Beklagte unter wirtschaftli-
chen Aspekten gezwungen, Preiserhéhungen im Rahmen der Vertrage mit den Vor-
lieferanten an den Kunden aufgrund eines einseitigen Preisénderungsrechtes wei-
- terzugeben. Um beiden Seiten gerecht zu werden, hatte man die Regelung des § 5
Abs. 2 GasGVV bzw. des § 4 der Vorgéngerregelung, unveréndert in die Sonderver-
- trage Gbernommen, was nach der Rechtsprechung des BGH keine unangemessene
Benachteiligung firr den Kunden darstelle.

Bei Ubernahme der Regelung des § 5 Abs. 2 GasGVV hatte eine Billigkeitspriifung
der Preiserh6hungen gema® § 315 BGB zu erfolgen. Die Uberpriifung wiirde dann
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ergeben, dass die Erhdhungen billig sind, soweit die gestiegenen Bezugskosten nicht
durch riicklaufige andere Kosten ausgeglichen wiirden. ‘

Fernér vertritt die Beklagte die Auffassung, dass der zwischen den Parteien ge-
schlossene Gasversorgungs-Sondervertrag insgesémt gemafl § 306 Abs. 3 nichtig
sei, da der Wegfall der Preisanpassungsklausel zu einer unzumutbaren Harte fiir die
Beklagte flihre. Die Kosten der Bek!ag'ten zur Beschaffung des Erdgases und zur
Belieferung der Kléger seien durch den urspriinglich vereinbarten Arbeitspreis nicht
mehr gedeckt, so dass sich ein krasses Ungleichgewicht von Leistung und Gegen-
leistung ergebe. Der Vertrag wére in der Form nicht geschiossen worden, wenn er
keine Anpassungsklausel enthalten hatte. Auch im Hinblick auf die zu erwartenden
zahlreichen Rickforderungen sei von einer Unzumutbarkeit und damit verbundenen
Unwirksamkeit des gesamten Vertrages auszugehen. Die Rechtsfolge des § 306
Abs. 3 BGB sei eine Riickabwicklung des Vertrages, wobei der von den Klagern gel-
‘tend gemachte Anspruch unter Berlicksichtigung der Saldotheorie zu berechnen sei.
Der Wert der Leistung der Beklagten bestehe in der Lieferung des Erdgases nach
dem jeweils abgerechneten Preisen. Samtliche Aufwendungen, die von Seiten der
Beklagten im Zusammenhang mit der Belieferung der Klager getatigt wurden, seien
bei der Wertermittiung zu beriicksichtigen.

Im Ubrigen ist die Beklagte der Ansicht, dass ein VerstoR gegen Treu und Glauben
gemal § 242 BGB vorliege, da sich die Klager erst nach langerer Zeit auf die Un-
wirksamkeit der Preiserhthung berufen hétten. Die Klager hatten tber Jahre hin-
weg die Jahresrechnungen vorbehalt- und widerspruchslos beglichen.

Des weiteren beruft sich die Bekiagte auf Entreicherung, da alles, was sie von den
Klagern erlangt habe, im Wesentlichen aufgewandt worden sei, um die Kunden auch
weiterhin mit Erdgas beliefern zu kénnen.

Hinsichtlich der fir den Zeifraum bis zum 31 ‘12.2006 geltend gemachten Rickzah-

lungsanspriiche erhebt sie die Einrede der Verjahrung.

Beziglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ak-
teninhalt Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und in voller Héhe begriindet.

Die Klager haben einen Anspruch nach § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. BGB auf Riick-
zahlung der Betrage, die Uber dem vereinbarten Arbeitspreis von umgerechnet 1,809
bzw. 1,856 Cent hinaus aufgrund der Preiserhhungen vom 08.03.2006 bis
31.03.2009 gezahlt wurden, da die von der Beklagten gegentber den Klagern vor-
genommenen Gaspreiserhdhungen fiir diesen Zeitraum unwirksam sind.

Es fehit insoweit an einem Rechtsgrund.

Die streitgegenstandlichen Preiéerhéhungen ergeben sich weder aus der Regelung
des zwischen den Parteien geschlossenen Gasversorgungs- Sondervertrages, noch
sind die Erhéhungen spater zwischen den Parteien ausdricklich oder konkludent
vereinbart worden.

~ Die im Gasversorgungs-Sondervertrag enthaltene Preisdnderungsregelung ist un-
wirksam. ' ' | |

Auf den Gasversorgungs-Sondervertrag ﬁhden zwar die §§ 308 und 309 BGB gemaf
§ 310 Abs. 2 BGB keine Anwendung. Die Preisanpassungsregelung in einem Son-
dervertrag unterfiegt jedoch als Nebenabrede der Inhaltskontrolle gemag § 307 BGB
und ist insoweit unwirksam, da sie nicht klar und verstandlich ist und den Kunden
unangemessen benachteiligt (BGH Urteil vom 17.12.2008, Az. Viil ZR 274/06).

Die Unklarheit ergibt sich daraus, dass aufgrund der Preisanderungsklausel nur das
,0b" und nicht das ,wie" geregelt ist und fir den Verbraucher nicht ersichtlich wird,
in welcher Relation zum Tarifpreis sich auch der Preis fur Sonderkunden veréndert.

Da der Kunde die Berechtigung der Gaspreisverdnderung nicht hinreichend nach-

prifen kann, weil nicht klar geregelt ist, wie sich der vereinbarte Gaspreis bei einer
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Anderung des Tarifpreises entwickelt, liegt darin auch zuglelch eine unangemessene
Benachtelllgung der Verbraucher.

Diese Benachteiligung wird nicht dadurch beseitigt, dass der Kunde ein Kiindi-
gungsrecht hat, denn dieses gilt - mit Ausnahme des Wohnungswechsels - nur zum
Ende des Abrechnungsjahres und ist an eine Frist von drei Monaten gebunden. Das
Recht zu kuindigen, kann praktisch als Reaktion auf die Preiserhéhung nicht ausge-
tibt werden, da die Mitteilungen der Bekiag‘teh (ber bevorstehende Erhéjhungen des
Gaspreises kurzfristig erfolgen. " | ' |

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Verweisung auf die AVBGasV und da-
mit auf die Kindigungsmoglichkeit bei Tarifanderungen gemall § 32 Abs. 2
AVBGasV. Insoweit ist unklar im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, ob diese Re-
gelung im Hinblick auf das im Sondervertrag geregelte Kiindigungsrecht anwendbar
und im Falle der Preisédnderung einschiagig ist (BGH Urteil vom 17.12.2008, Az. VI
ZR 274/06 Rz. 23).

Ein Recht, die Gaspreise aufgrund der Klausel des Sondervertrages einseitig zu
erhdhen, hat die Beklagte nicht, mit der Folge, dass die streitgegenstandlichen |
Preiserh6hungen nicht wirksam sind.

'Ansteile der unwirksamen Preisénderungsklausel tritt auch nicht ein Preisande-
rungsrecht der Beklagten gemaR § 4 AVBGasV bzw. aufgrund der Nachfolgerege-
lung des § 5 GasGWV.

- Eine unmittelbare Anwendung des § 4 AVBGasV scheidet aus, weil diese Vorschrift
nur far Tarifkunden und nicht fir den Bereich der Sonderkunden gilt.

Eine entsprechende Anwendung kommt im vorhegenden Fall ebenfalls nicht zum
Tragen.

Der Gasverordnung kommt zwar eine géwisse Leitbildfunktion zu, weil sie eine
Wertentscheidung verkorpert, die der Verordnungsgeber im Tarifkundenbereich ge-
troffen hat und sie damit auch Hinweise enthalt, was im Verhaltnis zu Sonderver-
tragskunden als angemessen giit (BGH Urteil vom 17.12.2008, Az. VIl ZR 274/08
Rz. 20). Der Bundesgerichtshof hat jedoch klargestellt, dass sich der vorliegenden
Preisanpassungsklausel eine entsprechende Ubernahme der Regelung des § 4
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AVBGasV bzw. des § 5 GasGVV schon deshalb nicﬁ’t entnehmen iasst, weil nicht
klar ist, wie die Preisanderungen bei Vorliegen der Voraussetzungen zu erfolgen
haben (BGH aa0O Rz. 21).

Die Preisanpassungen beruhen auch nicht auf einer vertraglichen Vereinbarung. Die
Preiserhdhungen sind weder ausdriicklich noch konkludent vereinbart worden, ob-
wohl die Klager nach Mitteilung der Preisénderungen weiter Gas von der Beklagten

bezogen haben.

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 14.07.2010 (Az. VIII ZR |
246/08 Rz. 57) eindeutig klargestellt, dass bei einer einseitigen Preiserhdhung eines
Gasversorgungsunternehmens aufgrund einer Preisanpassungsklausel, die unwirk-
sam ist, die vorbehaltlose Zahlung des erhdhten Preises durch den Kunden nach
Ubersendung einer auf der Preiserhdhung basierenden Jahresabrechnung nicht als
stillschweigende Zustimmung zu dem erhéhten Preis angesehen werden kann. Es
bedurfte danach nicht einmal eines Widerspruches seitens der Kunden. |

Auch die Rechtsprechung zu einseitigen Preiserhéhungen in einem Tarifkundenver-
trag hat der Bundesgerichtshof ausdriicklich nicht auf die Félle Gbertragen, in denen
es bereits an einem wirksamen Preisanpassungsrecht fehlt, weil die Preisanpas-
sungsregelung unWi,rksam ist (BGH Urteil vom 14.07.2010, Vill ZR 246/10 Rz. 59).
- Denn anders als bei Sondervertragskunden besteht im Tarifkundenbereich kein
Zweifel an der grundsatzlichen Berechtigung zu Preisanpassungen aufgrund der
"~ Regelung des § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bzw. aufgrund der Neuregelung in § 5
Abs. 2 GasGVV. Es besteht nur Ungewissheit, ob die Preisanpassung der Billig-
keitskontrolle gemaR § 315 Abs. 3 BGB standhélt. Damit eine solche gerichtliche
Uberprt’zfuhg stattfindet, muss der Kunde die Initiative ergreifen und Klage erheben.

Nach den aligemeinen Vorschriften fehlt es ebenfalls an einem Rechtsgrund fur das .
einseitige Preisanpassungsrecht der Beklagten.

Sind allgemeine Geschéftsbedingungen ganz oder teilweise nicht Vertragsbestand-
teil geworden oder - wie die hier streitgegenstandliche Preisanpassungskiausel - un-
wirksam, so bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam gemaf § 306 Abs. 1 BGB. Der
Inhalt richtet sich dann geméf § 306 Abs. 2 BGB nach den gesetzlichen Vorschriften,
wozu auch die Regelungen der erganzenden Vertragsauslegung gemah den §8§
1567, 133 BGB gehoren |
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- Zwar hat der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 14.07.2010 (BGH Az.
VIl ZR 246/08 Rz. 52) offen gelassen, ob sich unter bestimmten Voraussetzungen
ein einseitiges Preisanpassungsrecht des Gasversorgers im Wege der erganzenden
Vertragsauslegung herleiten lasst. Aber diese Voraussetzungen sind im vorliegenden
Fall nicht gegeben auch wenn das Vertragsverhaltms bereits seit Iangerer Zelt be-
steht.

Eine ergénzende Vertragsauslegung kommt namlich nur dann in Betracht, wenn sich
die durch den Wegfall der unwirksamen Klausel entstandene Liicke nicht durch dis-
positives Recht fillen lasst und dies zu einem Ergebnis fuhrt, das den beiderseitigen
Interessen nicht mehr in vertretbarer Weise Rechnung tragt, sondern das Vertrags-
geflige einseitig zugunsten des Kunden verschiebt (BGH Urteil vom 17.12. 2008 Az
VIl ZR 274/06 Rz, 25), was vorliegend nicht der Fall ist.

Der Beklagten steht namlich das Recht zu, sich nach Abiauf der Mindestvertrags-
laufzeit mit einer Frist von drei Monaten zum Ende des Abrechnungsjahres vom Ver-
trag zu lésen. Ein Festhalten an dem vertraglich vereinbarten Preis bis zu diesem -
Zeitpunkt ist fir die Beklagte zumutbar, zumal sie im Gegensatz zu ihren Kunden, die
Preisentwicklung eher vorhersehen und sich entsprechend darauf einrichten kann.

Eine Kilindigung des Sondervertrages ist auch nicht geman §§ 19, 29 GWB als miss-
brauchlich ausgeschlossen, selbst wenn die Beklagte in dem fraglichen Zeitraum fur
das Versorgungsgebiet quasi eine Monopolstellung innehatte. Sie hatte den Kunden
eine Anderungskiindigung mit einer wirksamen Preisanpassungsklausel anbieten
kénnen. Die darauf beruhenden Preisanderungen hatten bei einer wirksamen Klausel
gemaf § 315 BGB auf ihre Billigkeit hin tberpriift werden kénnen. Wenn die Kunden
die neuen Vertrége nicht akzeptiert hatten, wiirden sie als Tarifkunden weiter belie-
fert werden und hétten ebenfalls die Mdoglichkeit der Billigkeitskontrolle.

Die ergénzende Vertragsauslegung scheitert aber jedenfalls daran, dass nicht ein-
deutig feststeht, was die Parteien vereinbart hatten, wenn sie bei Vertragsschiuss die
Unwirksamkeit der Klausel bedacht héatten (LG Bonn Urteil vom 03.11.2010, Az. 5 S
218/09). Zwar entsprach es dem Willen der Parteien mégliche Kostensteigerungen
zu berlicksichtigen und an den Kunden weiterzugeben, wie die Preisanpassungs-
klausel zeigt. Soiche Klauseln sind - sofern sie wirksam vereinbart wurden - gerade

auch bei langfristigen Vertragen ein zulassiges Mittel, um auf Dauer das Gleichge-
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wicht zwischen den Vertragspartnern zu gewéhrleisten. Gleichwohl lasst sich im vor-
liegenden Vertragsverhaltnis nicht ermitteln, was die Parteien zur Frage der Preis-
anpassung vereinbart hatten. "

Neben der unwirksamen Preisanpassungsklausei'Iésst zwar auch die Bezugnahme
auf die entsprechende Regelung in den allgemeinen Tarifen den Willen erkennen, in
gewisser Weise die Preisanpassung an die Veranderung der Tarifpreise zu koppeln.
In welcher Weise jedoch dies geschehen soll, kann nicht eindeutig festgestelit wer-
den. in welchem Umfang die jeweiligen Preisanderungen erfolgen sollten, war auch
bei der Beurteilung der Wirksamkeit der Preisanpassungskiausel nicht eindeutig zu
ermitteln. Der Bundesgerichtshof hat bei der Frage der Auslegung der umstrittenen
Klausel ausgefuhrt, dass nicht feststellbar sei, welche von mehreren denkbaren Lo-
sungsmdéglichkeiten, die irﬁ Einzelnen dargestellt wurden, die kundenfreundlichste ist
(BGH Urteil vom 17.12.2008, Az. VIl ZR 274/06 Rz. 186).

Die gleichen Erwagungen gelten auch fur die Frage, welche Regelungen die Parteien
getroffen hatten, wenn sie die Unwirksamkeit der Preisanpassungsregelung bei Ver-
tragsschluss bedacht hatten. Bei Verweisung auf das gesetzliche Preisdnderungs-
recht bliebe nach wie vor unkiar, in welcher Weise der Gaspreis im Sondervertrag
vom Gaspreis im Tarifvertrag abh&ngig sein bzw. sich unterscheiden soll. Dazu
mussten die Parteien eine ergadnzende Vereinbarung treffen, deren Inhalt nichf mit
Sicherheit beurteilt werden kann (LG Bonn Urteil 03.11.2010 Az. 5 S 218/09 Rz. 50).

Der Gasversorgungs-Sondervertrag ist auch nicht insgesamt als riichtig anzusehen,
ocbwohl die streitgegenstandliche Preisanpassungsklausel unwirksam ist. Gemaf §
306 Abs. 3 BGB ist namlich nur dann von einer Gesamtnichtigkeit auszugehen, wenn
das Festhalten am Vertrag auch unter Beriicksichtigung der nach Absatz 2 vorgese-

henen Anderung eine unzumutbare Hérte fur eine Vertragspartei darstellen wiirde.

Da die Unwirksamkeit von einzelnen Kiausein flr den Verwender in aller Regel eine
Verschlechterung seiner Position bedeutet und in seinen Risikobereich failt, ist § 306
Abs. 3 BGB eng auszulegen (LG Bonn aaO Rz. 52 mit weiteren Nachweisen). For
den Verwender kann deswegen eine unzumutbare Harte nur dann angenommen '
. 'werden, wenn durch den Wegfall der unwirksamen Klausel das Vertragsgleichge-
wicht grundlegend gestért ist. Dafiir reicht nicht jeder wirtschaftliche Nachteil auf
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Seiten des VeMenders aus (BGH Urteil vom 09.05.1998, Az. Il ZR 209/95 NJW RR
1996/1009). | |

Eine solche einschneidende Stérung des Aquivalenzverhaitnisses ist im vorliegenden
Fall nicht gegeben, selbst wenn die‘ Beklagte in einigen Fallen gezwungen ist, die
Kunden zu‘einem Preis mit Gas zu beliefern, der unter ihren Beschaﬁ’ungskosten
liegt. ' '

Die Beklagte kann sich namlich zum Einen nach Ablauf der Mindestverfragszeit
durch Kiindigung von dem Vertrag 16sen. Das Festhalien an dem Vertrag fiir eine
gewisse Zeit bis er gekiindigt werden kann, stellt fur die Beklagte kein unzumutbares
Ergebnis dar (BGH Urteil vom 17.12.2008, Az. VIII ZR 274/06 Rz. 26). Die Beklagte
hatte auch Veranlassung gehabt, von ihrem Kiindigungsrecht Gebrauch zu machen,
da bereits ab 2005 die streitgegenstindiiche Klausel gerichtlich Uberprift wurde und
sie damit rechnen musste, dass die Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel
héchstrichterlich festgestellt wird. Die Beklagte hatte ausreichend Zeit gehabt, den
Vertrag nach Ablauf der Mindestvertragszeit fristgerecht zu kiindigen und einen
neuen Vertrag mit anderen Konditionen zu'vereinbaren, ‘um méglichen wirtschaftli-
chen Schaden zu vermeiden.

Zum Anderen ist das wirtschaftliche Risiko der Beklagten auf die Zeit begrenzt, in der
noch keine Verjahrung eingetreten ist. Die wirtschaftlichen Vorteile, die sie aus der
unwirksamen Klausel Giber einen l&ngeren Zeitraum gezogen hat, verbleiben ihr da-
gegen, so dass auch aus diesem Gesichtspunkt eine unzumutbare Harte zu vernei-

nen ist.

Die Beklagte kann auch nicht einwenden, dass sie im Hinblick auf die Entscheidun-
gen des Amtsgerichts Euskirchen vom 05.08.2005 Az. 17 C 260/05 und des Landge-
richts Bonn vom 07.09.2006 Az. 8 S 146/05 auf die Wirksamkeit der Preisanpés-
sungsklausel vertraut und deswegen von der Kindigung der Verirdge abgesehen
habe. Das Berufungsgericht hat namlich die Revision ausdriicklich zugelassen, SO
dass die Beklagte mit der Méglichkeit einer anderen Entscheidung des Bundesge-
richtshofes hétte rechnen miissen. Die Bekfagte hétte die Sondervertrage vorsorglich
kGindigen kdnnen, um die wirtschaftlichen Nachteile im Falle der Unwirksamkeit der
Preisanpassungsklausel zu minimieren, .
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Soweit die Beklagte vortragt, dass sie im Fall eines stattgebenden Urteiles mit einer
Vielzahl von Riickforderungen rechne und dies fiir sie wirtschaftlich fatale Folgen
~ habe, héit das Gericht diesen Einwand fur nicht durchgreifend.

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um einen konkreten einzelnen Vertrag, dessen
Preisanderungsklausel unwirksam ist und nur in diesem Verhaltnis ist die Frage der
Unzumutbarkeit zu prifen. Werden viele vergleichbare Falle bei der Frage der Zu-
mutbarkeit mit einbezogen, so verschiebt sich die Rechtslage von einer individuellen
Betrachtung hin zu einer kollektiven, was grundsatzlich dem Zivilrecht - von einigen
Ausnahmen abgesehen - fremd ist (Prof. Biidenbender, NJW 2009, 3125, 3128). Der
Grundsatz der Relativitat der Schuldverhéltnisse verbietet es, bei der Frage der Un-
wirksamkeit einzelner Vertrage auf die Vertrége der Beklagten mit Dritten abzustellen
(OLG Koblenz Urteil vom 02.08.2010, U 1200/09 Kart.). |

Im Ubrigen haben bislang nur wenige Kunden gemessen an der Vielzahl der betrof-
fenen Vertrége - der Geschéftsfuhrer der Beklagten sprach in den Medien von unge-
fahr-52.000 Vertragen - Ruckforderungsanspriiche gerichtlich geltend 'gemacht. Die
wirtschaftliche Belastung der Beklagten wird auch dadurch begrenzt, dass die jewei-
'Iigen Anspriiche verjahren und im Laufe des Jahres 2009 neue Vertrdge mit den
Kunden geschiossen wurden, Der Zeitraum, fur den Rickzahlungen zu leisten sind,

wird demzufolge immer kirzer.

Soweit ein Riickzahlungsanspruch gemafl § 812 BGB besteht, kann sich die Be-
klagte auch nicht auf einen Wegfall der Bereicherung berufen.

Das ergibt sich zwar nicht aus §§ 820 Abs. 1 analog, 818 Abs. 4 BGB, da die Klager
den Preiserhéhungen nicht widersprochen und sowohl die Abschlagszahlungen als
auch die Schlusszahlungen vorbehaltlos erbracht haben.

Die Berufung auf den Wegfall der Bereicherung ist jedoch nach allgemeinen Grund-
satzen ausgeschlossen. Inwieweit der Bereicherungsschuldner Erwerbskosten min-
dernd geltend machen kann, hangt maf3geblich davon a'b, wer nach den Vorschriften
des fehlgeschiagenen Geschéftes das Entreicherungsrisiko zu tragen hat (OLG Kdlin
Urteil vom 19.02.2010, Az. 19 U 143/09 mit weiteren Nachweisen). Das wirtschaftli-
che Beschaffungsrisiko liegt bei Liefervertrdgen und damit auch bei dem Gasliefe-
rungs-Sondervertrag beim Lieferanten (LG Bonn Urteil vom 03.11.2010, Az. 5 S
218/09 Rz. 63 mif weiteren Nachweisen). Da der Gasversorger bei einer unwirksa-
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men Preisanpassungsklausél grundsétzlich an den urspriinglich vereinbarten Preis
fur eine gewisse Zeit gebunden bleibt bis er den Vertrag kEJndiglén kann, wirde die-
ses Ergebnis unterlaufen, wenn der Kunde tber § 818 Abs. 3 BGB die gestiegenen
Kosten doch noch zu tragen hétte.

Die Beklagte kann auch nicht geltend machen, dass Verwirkung dadurch eingetreten
sei, dass (iber einen ldngeren Zeitraum widerspruchslos die erhthten Gaspreise ge-
zahlt worden seien. | |

Ein Verstol gegen Treu und Glauben geméaR § 242 BGB ist darin namlich nicht zu

sehen.

Treue bedeutet eine auf Zuverlassigkeit, Aufrichtigkeit und Riicksichtnahme beru-
hende innere und &ulere Haltung einem Anderen gegeniber, der auf eine solche
Haltung vertraut (Palandt 62. Aufl. § 242 Rdnr. 3). Auch wenn die auf Grund des §
242 BGB entstehenden Rechtsnachteile kein Verschulden voraussetzen, so sind
doch bei der Interessenabwégung subjektive Elemente zu beriicksichtigen. Die
Kiager haben im vorliegenden Fall zunschst auf die Wirksamkeit der Preisanpas-
sungsklausel vertrauen dirfen. Es handelt sich bei dem Gasversorgungs-Sonder-
Vertrag hicht um einen frei ausgehandelten Vertrag, sondern um Aligemeine Ge-
schéﬂsbedingungen eines aus Sicht des Kunden méchtigen Vertragspartners. Fiir
den Kunden bestand keine Veranlassung daran zu zWeifeIn, dass die Beklagte zu
Recht von ihfem_vertragiich eingerdumten einseitigen Preisanpassungsrecht Ge-
brauch machte, zumal a"uch die Schreiben der Beklagten, mit denen sie die Preiser-
héhungen ankundigte, dies so zum Ausdruck brachten. Das Gericht verkennt zwar
nicht, dass sich durch den widerspruchslosen Weiterbezug des Gases nach den an-
geklindigten Preiserhdhungen auf Seiten der Beklagten ein Vertrauenstatbestand
entwickelt hat. Das Vertrauen der Beklagten ist jedoch nach Ansicht des Gerichtes
weniger schiitzenswert, da sie die Verwenderin einer unwirksamen Klausel ist und
damit auch die daraus erwachsenden wirtschaftlichen Nachteile zu tragen hat. Macht
der Glaubiger wegen einer vom Schuldner pflichtwidrig verwandten Allgemeinen
Geschéaftsbedingung seinen Anspruch zunéchst nicht geltend, so ist das Vertrauen
des Verwenders in dieses Verhalten nicht schiitzenswert (BGH‘ NJW 2008, 2254 ff).

Ferner ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagte ab 2005 aufgrund der zahlreichen
Widerspriiche ihrer Kunden und aufgrund des ersten Verfahrens (iber die Rechtma-
Bigkeit der Preiserh6hungen in Erwdgung ziehen musste, dass die Preiserhéhungen
nicht wirksam sind. B ‘
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Die Beklagte kann auch nicht Verjahrung der RUckerstattLangsanspruche fur das Jrahr
2006 geltend machen. |

Der Ruckzahlungsanspruch unterliegt der regelmaBigen Verjahrungsfrist von drei
Jahren gemaB § 195 BGB und beginnt gemaR § 199 BGB mit dem Schluss des Jah-
res, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den anspruchsbe-
grindenden Umstédnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne
grobe Fahrlassigkeit eflangen musste. Zu den anspruchsbegrindenden Umstanden
gehort nach Ansicht des Gerichtes auch, dass der Anspruch nachvoliziehbar be-
rechnet werden kann. Dies ist jedoch erst mit Erteilung der Jahresabrechnung mdg-
lich, da allein aufgrund der Aufschliisselung des Gasverbrauches fir die einzelnen
Zeitabschnitte und die dafur ermittelten Entgelte fir den Kunden feststeht, wie hoch
sein Erstattungsanspruch unter Beriicksichtigung des berechtigten Arbeitspreises ist.
Die Abschlagszahlungen fir die einzelnen Monate basieren nuf auf einer Schétzung
und beriicksichtigen den.Verbrauch im Jahresdurchschnitt. Sie stehen unter dem
Vorbehait der endglitigen Abrechnung und kénnen deswegen noch nicht Grundla-
ge eines moglichen Erstattungsanspruches sein. |

Die Verjahrungsfrist fliir den Rickzahlungsanspruch, der sich erst aufgrund der Jah-
resrechnung vom 12.04, 2007 ergibt, beginnt Ende 2007 und endet mit Ablauf des
31.12.2010. Diese Frist ist gem. § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB durch Zustellung des
Mahnbescheides gehemmt.. Zugestelit wurde der Mahnbescheid zwar erst zum
08.01.2011. Weil die Kiager aber bereits am 28.12.2010 den Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheides eingereicht haben und dieser der Beklagten demnéchst zugestelit
wurde, wirkt die Zustellung auf den Zeitpunkt der Einreichung zurlick, § 167 ZPO.

Da die Kiager die Berechnung ihrer Anspriiche schillissig dargelegt haben und die
Beklagte dem nicht entgegengetreten ist, war der von den Klagern errechnete Er-
stattungsanspruch in voller Héhe zuzusprechen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB, nachdem die Be-
- klagte mit Schreiben vom 15.12.2010 eine Erstattung endgliitig abgelehnt haben.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO

Streitwert: 4.026,53 €

Kohlhof




